SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 556/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |G

. 2stupencho
advokatskou kancelariou Nosko & partners s. r. 0., Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO 36 860 107,

v mene ktorej kona advokat a konatel' Mgr. Michal Mihalik, PhD., proti uzneseniu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 3 Tdo 62/2021 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 20. septembra 2022 domdaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje toto rozhodnutie zruSit a vratit vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a ulozit’ najvysSiemu sudu povinnost’ uhradit’ trovy
konania.

2. Z ustavnej staznosti a ostatnych priloh vyplyva, ze Okresny sud Skalica (d’alej len ,,okresny
sud*“) rozsudkom ¢. k. 6 T 44/2019 z 23. septembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
okrem d’alSich dvoch spoluobvinenych uznal st'azovatel'a za vinného z obzvlast’ zadvazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi spolupéachatel'stvom podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c),
e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, pretoze previedol
a dopestoval rastliny z rodu Cannabis (zaistend hodnota omamnej latky predstavuje najmenej sumu
7 154,87 eur), resp. ich poskytol d’alSim osobam, za ¢o mu ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestného
zékona s pouzitim § 38 ods. 2 a 3, § 36 pism. 1) a § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona



trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov a ochranny dohl'ad na 2 roky. Krajsky sud
v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) odvolanie stazovatela uznesenim ¢. k. 3 To 160/2019
z 11. augusta 2020 podl'a § 319 Trestné¢ho poriadku zamietol ako nedovodné.

3. Najvyssi sud uznesenim €. k. 3 Tdo 62/2021 z 27. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)
odmietol dovolanie stazovatel'a podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku. Zistil, ze stazovatel
uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢), h) ai) Trestného poriadku. Za podstatné
z hl'adiska prieskumnej povinnosti povazoval procesne korektné vyhldsenie stazovatela
na hlavnom pojedndvani, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré okresny sud
prijal. S odkazom na rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka*) ako R 12/2017 a R 53/2021 uviedol, Ze obvineny
nemoze uspesne dovolanim brojit’ proti vyroku o vine v rozsahu, v ktorom v pdvodnom konani
urobil vyhlasenie ouznani viny asud vyhlasenie prijal. Nebola tak v posudzovanom pripade
splnena primarna podmienka prieskumu spravnosti napadnutého rozhodnutia z pohladu
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktorou je podanie dovolania
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®). NavySe
najvyssi sid poznamenal, Ze ani sdm stazovatel' nenamietal chyby, ku ktorym doslo v sidnom
konani, v ktorom urobil vyhlasenie o uznani viny (vyhldsenie urobil v celom rozsahu), ked
do tivahy prichadzaji najmi chyby v ramci procesného postupu okresného sudu podla § 257
Trestného poriadku. V désledku toho prieskum odsudzujuceho rozhodnutia z pohl'adu namietanych
pochybeni smerujuicich proti vyroku o vine, ktoré inak mozno subsumovat’ pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, majuc na zreteli ndmietky proti spravnosti
ustalenia skutku 1 jeho pravnej kvalifikacii, neprichadza do uvahy. Rovnako neprichadza do uvahy
procesny uspech staZovatela tykajuci sa namietanych chyb inak subsumovatel'nych pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V stlade s tymito zdvermi je aj obrana
stazovatela v povodnom konani proti rozsudku okresného sudu, pri ktorom smeroval odvolanie
vylu€ne proti vyroku o treste, teda nenapadol vyrok o vine.

4. V suhrne stazovatelom vycitanych chyb rozhodnuti stidov oboch inStancii a uplatnenych
dovolacich dévodov prichddza podla najvysSieho sudu do uvahy ich preskimanie len vo vztahu
k vyroku o treste, a to vyluéne z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. V rdmeci
tohto dovolacieho dovodu st'azovatel’ namietal, Ze trest, ktory mu bol ulozeny v pdvodnom konani,
je neprimerane prisny, pretoze okresny sud neaplikoval § 39 ods. 1 Trestného zédkona. Najvyssi sud
po odcitovani Casti stanoviska uverejnen¢ho v zbierke pod €. 5/2011 zdo6raznil, Ze stazovatel'ovi bol
ulozeny trest odnatia slobody pri aplikacii mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zédkona per analogiam, v doésledku coho mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, hoci do uvahy prichadzajuca horna hranica
trestnej sadzby uneho bola Trestnym zdkonom stanovend na 10 rokov. Stazovatel sa tak
dovolanim redlne domahal eSte vyraznejSieho zmiernenia trestu prostrednictvom § 39 ods. 1
Trestného zdkona, nez aky mu v rdmci tohto zdkonného benefitu poskytli sudy v povodnom konant,
¢o vSak v zmysle stanoviska ¢. 5/2011 neprichddza do uvahy, a preto podla najvyssieho sudu nebol
naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podla st'azovatel'a mu napadnutym uznesenim nebola poskytnutd ochrana a jeho dovolanie bolo
nezakonne odmietnuté. Nebola nim vykonana naprava trestu ulozené¢ho rozsudkom okresného stdu,
proti ktorému krajsky sid odvolanie zamietol. V suvislosti s odmietnutim spravodlivosti
nemoznostou dovolacieho prieskumu v ramci § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku je vyklad
najvyssieho sudu neustavny a nepripustny. Zaver najvyssieho stdu, ze v pripade vyhldsenia viny
obzalovanym je mozny len dovolaci prieskum prostrednictvom dovolania ministra spravodlivosti, je
nespravny, pretoze nie je v tomto smere podstatnd judikatara, ale litera zdkona. Podla § 257 ods. 5
Trestného zékona je aj v pripade vyhldsenia viny mozné podat’ dovolanie podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku a ni¢ na tom nemeni § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

6. Nemozno suhlasit’ s argumentaciou najvyssieho sudu, Ze v ramci uplatnenia dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku mozno v pripade, ak bola vyhlasend vina, namietat’
len porusenie prava na obhajobu, ku ktorému doslo v sidnom konani. Takato skutocnost’ nevyplyva
zo zakona a vyklad najvysSieho sudu mozno chépat’ ako netstavny a nepripustne dotvarajuci literu
zakona. Naopak, akékol'vek zdsadné poruSenie prava na obhajobu v akejkol'vek faze trestného
konania (stazovatel’ ich v dovolani konStatoval, avSak najvyssi sud sa nimi pre nespravny zaver
o nepripustnosti dovolaciecho doévodu nezaoberal) musi mat vzdy za nésledok zrusenie tych
rozhodnuti, ktor¢ boli takym porusenim dotknuté, a to pochopitelne aj v otazke viny.
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7. Najvyssi sud netstavne a nepripustne vylozil uplatnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku v stvislosti s ulozenym trestom, ked’ konStatoval, Ze nevyuZitie
moderacného prava nie je uloZenim trestu mimo trestnej sadzby stanovenej Trestnym zadkonom.
Argumentovanie judikatirou je nedostato¢né. UloZeny trest nezodpoveda zdkonnym poZziadavkam.
O trest uloZeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby ide aj v pripade, ak bola trestnd sadzba
uréena nespravne, t. j. ked’ sud nebral do tivahy okolnosti, ktoré by podmienovali aplikiciu iného
ustanovenia Trestného zakona o ukladani trestu, ktoré by viedlo k ustaleniu inej (nizsej) trestnej
sadzby. V dovolacom konani musi byt pripustny prieskum v smere, ¢i ide skutone o pouZzitie
minimalnej, primeranej a zdkonnej trestnej sadzby.

8. Stazovatel’ d’alej oddvodnuje nespravnost’ pouzitia § 39 Trestného zédkona okresnym sidom, ked’
su unho splnené podmienky na aplikaciu jeho odseku 1, aby mu bol ulozeny trest vo vymere 5
rokov. Upriamuje pozornost’ na neprimerane prisne tresty za drogovu ¢innost, ¢o je umocnené
v pripadoch marihuany. Rozhodnutie o treste nie je zaviSenim spravodlivého stidneho konania, je
vysledkom nereSpektovania zdsady len nevyhnutného zasahu do zékladnych prav a slobdd
stazovatel'a. UloZeny trest nemozno povazovat za spravodlivy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std astavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie si dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho stidu:

10. Stazovatel’ spochybiiuje prevazne napadnuté uznesenie najvyssieho sidu, osobitne neprimerana
prisnost’ trestu a ustavnost’ vykladu dovolacich dovodov.

11. Ustavny sad nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatel'né.

12. U¢elom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ v zikone vyslovne
uvedené zavazné procesné a hmotnopravne chyby pravoplatnych rozhodnuti v§eobecnych sudov.
Len v obmedzenom rozsahu slizi na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sidmi prvého a druhého
stupiia a na preskimanie nimi vykonaného dokazovania. Nejde tak podla Trestného poriadku
o d’alsi ,,upIny* prieskum napadnutého meritérneho rozhodnutia (jeho vecnej spravnosti) a d’alSie
posudzovanie otazky viny ¢i trestu. Vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajici sa
pripustnosti dovolania je v primarnej pradvomoci vSeobecnych sidov (dovolacieho sudu), pricom
ustavny sud ma opravnenie do takéhoto vykladu zasiahnut' iba vtedy, ak sa tento nejavi ako
konformny s ustavou alebo dohovorom.

13. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku (t. j. nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahfiia
v nevyhnutnej miere aj vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel’a na ucely zistenia, ¢i nim
uvadzané skutoénosti redlne (nielen formalne) napiiiajii nim oznagené dovody dovolania ustanovené
v § 371 Trestného poriadku. Ustavny sud zaroveii poukazuje na skutoénost, Ze vo svojej
rozhodovacej Cinnosti stabilne akceptuje postup, ked najvyssi sud po nevyhnutnom vecnom
prieskume dovolania dospeje k naleZite (istavne konformne) oddvodnenému zaveru, ze je zrejmé,
ze nie su splnené dovolatelom uplatnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku,
a preto dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (napr. III. US 265/2012,
I1. US 528/2014, I. US 108/2017, IV. US 186/2018, 111. US 188/2018).

14. Ustavny sad zdoraziuje, Ze je vysadnou tlohou vieobecnych sudov, aby u pachatelov trestnych
¢inov rozhodli o treste (¢l. 50 ods. 1 ustavy), t. j. urcili jeho druh a vymeru vzhl'adom na vSetky
zakonné kritéria (pripadne upustili od jeho uloZenia, pozn.), a aby svoj zaver riadne oddvodnili.

15. Cez optiku zakladného prava na sudnu ochranu Ustavny sid nemd moznost’ priamo vstupovat
do rozhodnuti v§eobecnych stidov o treste v zmysle konkrétneho posudzovania jeho spravodlivosti,
vhodnosti alebo primeranosti. Hl'adisko spravodlivosti ustavny sud vo svojom prieskume uplatiiuje
na celé konanie, pricom podstatné je dodrzanie garancii procesu (cesty), nie garancie spravodlivosti
a vhodnosti samotného vysledku tohto procesu, ako ho v konkrétnom pripade vnima ten-ktory
Giastnik konania. Ustavny sid ma v zasade priestor na uz naznateny zasah do rozhodnuti sadov
o treste, ak by nimi boli poruSené hmotnopravne garancie podla ¢l. 15 ods. 3 ustavy (zdkaz trestu
smrti), ¢l. 16 ods. 2 ustavy (zdkaz krutého, nel'udského alebo ponizujuceho trestu), pripadne ¢l. 17
ods. 2 ustavy (pozbavenie slobody z dovodov a sposobom ustanovenym zakonom).

16. V zmysle konstantnej judikatiry ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym pravom alebo



slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhej. Ak tstavny sud nezisti relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (m. m. 1. US 12/01, I. US 124/03).

17. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva kl'iCovy pravny zaver, ze stazovatel' nemoze
napadnit’ dovolanim vyrok o vine rozsudku okresného sudu, ktorému predchadzalo prijatie
vyhléasenia st'azovatel'a o vine. Vynimku predstavuje len dovolanie podané z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktoré vSak méze podat’ len minister spravodlivosti, a to
na podnet obvineného alebo inej osoby. Z tohto hl'adiska najvyssi sud dospel k zaveru, Ze namietky
stazovatel'a smerujuce proti vyroku o vine rozsudku okresného stdu, resp. tie, ktoré mali napinat’
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, boli nepripustné.

18. Ustavny sid podotyka, Ze ani staZovatelom namietana judikatira najvyssicho sidu sa
nenachadza v akomsi ,,prdvnom vakuu®, ale vychadza z vykladu konkrétnych ustanoveni Trestného
poriadku o dovolacom konani, konkrétne § 369 ods. 1, 2 a § 372 ods. 1 Trestného poriadku.
Stazovatel'ova polemika vSak zostava len pri oznaceni tohto vykladu za nesprdvny, neustavny
a nepripustne dotvarajuci zakon. Ustavny stid v minulosti uz viackrat podrobil vyklad najvyssieho
sudu pri posudzovani podmienok pripustnosti dovolania podané¢ho obvinenymi proti vyroku o vine
rozsudkov, ktoré nasledovali po vyhladseni obvinenych o vine. Pritom konstatoval ustavnu
akceptovatelnost’ zaveru o moznosti dovolaciecho prieskumu vyluéne na zaklade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti, resp. o nedostatku opravnenia obvineného podat’ dovolanie
(I. US 253/2018, II. US 377/2020, 1I1. US 182/2018, IV. US 373/2021). Stazovatel'ove argumenty
Ziadnym spdsobom nezakladaji dovod na odklon od tohto zaveru Gstavného stdu.

19. K nesthlasu staZovatel'a so zaverom najvysSieho sudu, Ze v rdmci uplatnenia dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku moZno v pripade, ak bola vyhldsena vina,
namietat’ len porusenie prava na obhajobu, ku ktorému doslo v suidnom konani, ustavny sad uvadza,
Ze ide len o dodato¢ntl poznamku k hlavnému zéaveru, ktorého udrZatel'nost’ ustavny stid uz posudil.
Aj v pripade, ze by tUstavny sud nesuhlasil s takymto vykladom, ale s vykladom predostretym
stazovatel'om v bode 6, nemohol by to osebe povazovat’ za dovod zakladajici neudrzatelnost
napadnutého uznesenia z pohl'adu oznacenych prav.

20. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku najvyssi sad uviedol
taky vyklad, ktory Ustavny sud povazuje za ustavne udrzatelny. Na rozdiel od staZovatela Gstavny
sud nevidi dovod, preco by najvyssi sid nemohol poukazat’ na svoju skorsiu relevantnu judikatiaru
ako na vychodisko svojich tvah, ak svoje néasledné zdvery najvyssi sud d’alej jasne priblizi
k okolnostiam pripadu st'aZzovatel'a. Nosnym zaverom odkazovaného stanoviska €. 5/2011 bolo, Ze
nepouzitie § 39 Trestného zakona nezakladd Ziadny dovolaci dovod. Stazovatel sa domahal
vyraznejSiecho zmiernenia trestu ako toho, ktoré mu bolo poskytnuté sudmi podla § 39 Trestného
zékona. Udrzatel'nost’ uvedenych zaverov najvysSieho sudu tustavny sud nepovazuje za ustavne
spochybnent argumentmi stazovatela o uloZeni trestu mimo zdkonnej sadzby, ked’ ,, sud nebral
do uvahy okolnosti, ktoré by podmienovali aplikdaciu iného ustanovenia Trestného zdkona
o ukladani trestu, ktoré by viedlo k ustdleniu inej (nizSej) trestnej sadzby . Ustavny sud na tomto
mieste pripomina, ze nedisponuje opravnenim v napadnutej veci podavat’ vyklad prislusnych
trestnopravnych noriem. Ten je zvereny prave v§eobecnym sudom, ktoré su ,,panmi zdkonov*.



21. Najvyssi stud vzhl'adom na vymedzenie svojej pravomoci [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku] v tomto pripade nemohol vstupovat’ do tivah stidov nizsich instancii o primeranosti testu.
Predmetom prieskumu zo strany najvyssieho sudu nemohla byt’ otdzka neprimeranej prisnosti trestu
(napr. uznesenie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2 Tdo 29/2012 ¢i stanovisko €. 5 uverejnené
v zbierke €. 1/2011), ktora bola preskimatel’na len odvolacim sidom.

22. Posudenie otazky neprimeranej prisnosti trestu, jeho krutosti, nel'udskosti ¢i ponizujuceho
charakteru teda patri primarne sidom rozhodujicim o vine a treste. Obsah stazovatel'om
oznacenych prav sa podla zistenia ustavného sidu mina s pradvnymi a so skutkovymi dévodmi,
ktoré stazovatel’ na podporu svojich tvrdeni uviedol.

23. Ustavny sud stabilne judikoval, Ze skuto&nost’, e konanie pred vieobecnymi sudmi neskonéilo
podla predstav st'azovatela, sama osebe nie je pravnym zakladom na namietnutie porusenia jeho
prava na sudnu ochranu staznostou podanou ustavnému sudu, pretoze oznacené pravo v sebe
nezahffia zaruku uspechu v konani (II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08
ainé). Ulohou ustavného stdu nie je napravat dosledky zvolenej obhajobnej taktiky stazovatela
a z tohto dovodu vstupovat’ do rozhodnutia vieobecného sudu (m. m. IV. US 555/2020).

24. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zhrnul podstatu argumentov dovolania vystiznym
sposobom. Nasledne namietky podriadil pod dostupné dovolacie dovody podla § 371 Trestného
poriadku a spitne preskimatelnym spdsobom vyhodnotil ich naplnenie. Tym ustavne udrzatel'ne
vylozil aplikovanu pravnu upravu dovolacich dovodov. Vzhladom na uvedené ustavny sud
povazoval za potrebné ustavni st'aznost’ vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietnut
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude, a to
z dovodu absencie pri€innej stivislosti medzi napadnutym uznesenim a ozna¢enymi pravami.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid dal§imi navrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



